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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-05/24 

в отношении адвоката  
В.Д.А.
г. Москва





 30 мая 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В. Архангельского М.В., адвоката В.Д.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.05.2024 г. по жалобе доверителя В.Д.М. в отношении адвоката В.Д.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


02.05.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя В.Д.М. в отношении адвоката В.Д.А., в которой сообщается, что адвокат осуществлял защиту заявителя по уголовному делу при задержании и допросе. Адвокат приятельски общался со следователем, настаивал, чтобы заявитель давала показания, несмотря на ее плохое самочувствие, не разъяснил ст. 51 Конституции РФ, указывал, где надо ставить подпись, не вел адвокатское производство, подписывал протоколы следственных действий, которые состоялись в апреле, а они якобы проводились в феврале или вообще не проводились. 22.04.2024 г. заявитель подала ходатайство об отказе от адвоката, поскольку она заключила соглашение с другим защитником. 23.04.2024 г. аналогичное ходатайство было заявлено в суде, но адвокат продолжил участвовать в судебном заседании, не заявил самоотвод.

К жалобе заявителем приложены скриншоты переписки адвоката и заявителя (заявитель просит прислать документы).

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 15.02.2024 г. он в установленном порядке принял поручение на защиту заявителя, ранее в защите не участвовал. Адвокат согласовал позицию с подзащитной, 19.02.2024 г. участвовал в судебном заседании по избранию меры пресечения, заявитель не возражала против домашнего ареста, больше волновалась, что мера пресечения будет изменена, 21.03.2024 г. адвокат участвовал при продлении меры пресечения, 16.04.2024 г. при проведении очных ставок, 23.04.2024 г. при продлении меры пресечения. Адвокат вел адвокатское досье, заявитель не была ограничена в копировании документов. Процессуальные действия проводились в указанные в протоколах даты. 23.04.2024 г. заявитель в судебном заседании от адвоката не отказывалась, это подтверждается протоколом судебного заседания. Заявитель отказалась от адвоката после 23.04.2024 г. Жалоба для адвоката является полной неожиданностью.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката от 15.02.2024 г.;

- требования КИС АР;

- постановления о продлении меры пресечения от 19.02.2024 г.;

- протокола судебного заседания от 19.02.2024 г.;

- постановления о продлении домашнего ареста от 23.04.2024 г.;

- протокола судебного заседания от 21.03.2024 г.;

- постановления о продлении домашнего ареста от 21.03.2024 г.;

- расписки заявителя от 21.03.2024 г. о разъяснении права на приглашение защитника, отказ от защитника, назначение защитника в порядке ст. 51 УПК РФ;

- расписки заявителя от 19.02.2024 г. о разъяснении права на приглашение защитника, отказ от защитника, назначения защитника в порядке ст. 51 УПК РФ;

- протокола задержания подозреваемого от 25.11.2023 г.;

- протокола допроса подозреваемого от 25.11.2023 г.;

- протокола ознакомления обвиняемого и защитника с материалами уголовного дела от 12.04.2024 г.;

- протокола осмотра предметов от 19.02.2024 г.;

- протокола проверки показаний на месте от 19.02.2024 г.;
- протокола очной ставки от 16.04.2024 г.;

- протокола допроса обвиняемого от 16.04.2024 г.;

- выписки из амбулаторной карты заявителя.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


Заявителем не представлено доказательств доводов жалобы. Напротив, представленные адвокатом копии процессуальных документов подтверждают, что заявитель от адвоката не отказывалась, замечаний относительно его действий или своего состояния здоровья в протоколы следственных действий не вносила. Разъяснение заявителю ее процессуальных прав проводилось перед каждым следственным действием, о чем свидетельствуют ее собственноручные подписи. Отдельно Комиссия отмечает, что заявителю дважды 21.03.2024 г. и 19.02.2024 г. разъяснялось право на приглашение защитника, отказ от защитника, назначение защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. 
            При этом, Комиссия соглашается с адвокатом в том, что заявитель не была лишена возможности самостоятельного копирования протоколов следственных действий, проводимых с ее участием, о нарушении п. 1 ч. 4 ст. 46 Уголовно-процессуального кодекса РФ В.Д.М. не заявляла.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката В.Д.А. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.Д.М.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



         Рубин Ю.Д.
